
انتقاد ظریف از حمله خودسرانه به سوریه در گفت و گو با وزیر خارجه انگلیس
محمدجواد ظریف وزیر خارجه کشورمان روز گذشته طی گفت و گوی تلفنی با بوریس جانسون وزیر خارجه بریتانیا، با انتقاد از اقدام خودسرانه، غیرقانونی و یکجانبه آمریکا، انگلیس و فرانسه در تجاوز به سوریه 
تصریح کرد: هیچ کشوری به طور خودسرانه حق اجرای مقررات تنبیهی علیه سایر کشورها را خارج از موازین بین المللی ندارد. به گزارش اداره کل دیپلماسی رسانه‌ای ظریف در این گفت و گو با همتای انگلیسی 
خود ضمن محکومیت حمله خودسرانه به سوریه، مجددا بر مخالفت ایران با کاربرد هرگونه سلاح شیمیایی تاکید کرد و با یادآوری سابقه کاربرد سلاح شیمیایی علیه ایران توسط صدام با حمایت آمریکا، انگلیس 

و فرانسه از برخورد دوگانه غرب انتقاد کرد. وی همچنین اقدام به حمله قبل از ورود بازرسان سازمان منع سلاح های شیمیایی را سوال برانگیز خواند و افزود: دو حمله ای که به بهانه سلاح شیمیایی به سوریه 
انجام شد، درست در مقاطعی بود که ارتش سوریه دست برتر را در مقابل تروریست ها داشت و آنها را در آستانه شکست قرار داده بود.

 ضرورت باز تعریف 
دیپلماسی و رهایی آن از انحصار قوه مجریه

پنجشنبه هفته گذشته، عین الله قشقاوی سفیر محترم ج.ا. ایران در سنگال، طی 
گفت و گویی با خبرگزاری ایرنا، در خصوص ارزیابی خود از سفر محمدجواد ظریف 
وزیر خارجه محترم ج.ا. ایران به سنگال، آن را بسیار مثبت ارزیابی کرد و گفت 
که این سفر نقطه عطفی در روابط سیاسی و اقتصادی دو کشور خواهد بود. وی 
همچنین با بیان اینکه ایران و سنگال مصمم به گسترش روابط اقتصادی هستند، 
تاکید کرد که مهمترین هدف این سفر، گسترش روابط به ویژه روابط اقتصادی و 
تسهیل فعالیت بخش خصوصی ایران در سنگال بود. سفیر محترم ج.ا. ایران در 
ادامه این گفت و گو می‌افزاید: با دیدار آقای ظریف و هیات اقتصادی همراه از 
سنگال و پس از برگزاری موفقیت‌آمیز همایش فعالان اقتصادی ایران و سنگال، 
تحرک محسوسی در روابط دو کشور و در سطح وزارتخانه های مختلف ایجاد شده  
و از دیگر دستاوردهای آن قول مساعد رئیس جمهوری سنگال برای تسهیلات 
مالیاتی برای شرکت سنیران اتو )وابسته به ایران خودرو( در این کشور، تسهیل در 
صدور روادید فرودگاهی برای اتباع دو کشور به ‌ویژه بازرگانان و توافق برای آموزش 

نیروهای انسانی سنگال در حوزه های پزشکی، نفت و گاز بود.
در این رابطه ، می‌توان گفت که اظهارات سفیر محترم ج.ا. ایران در این گفت و 
گو، صرفا در حد همان اظهارات سیاسی اقتصادی برخی از مقامات  در پسا بازدید 
مقامات ارشد سیاسی، روتین وار در کادر همان »دیپلماسی سیاسی اقتصادی« 
مطرح شده و می‌شود که تا کنون نیز در سال‌های گذشته سابقه داشته است.  پس 
از گذشت سال یا سال‌ها از بازدیدهای نمایشی صرفا سیاسی، نتیجه مثبت ملموسی 
که بتواند نشانگر توسعه واقعی فعالیت‌های اقتصادی فعالین اقتصادی مخصوصا 

بخش خصوصی  باشد، مشاهده نشده و نمی‌شود.
به  نیازی  خود،  اقتصادی  فعالیت‌های  توسعه   برای  واقعی،  اقتصادی  فعالان 
پدرخواندگان سیاسی نداشته و ندارند، بلکه آنها برای اجرائی کردن طرح‌ها، برنامه 
و پروژه‌های اقتصادی تعریف شده در کادر برنامه ریزی‌های اقتصادی )نه سیاسی 
اقتصادی( که پاسخگوی نیاز ملت‌های کشورهای مقصد باشد، نیاز به راهکارهای 
حقوقی اقتصادی معاهداتی، برای تامین منابع پولی پروژه هایشان داشته و دارند، نه 

راهکارهای صرفا سیاسی.
با توجه به وجود پدیده فساد اداری در برخی از تشکیلات کشورهای مبداء و 
مقصد، مداخله سیاسی‌وار و گاها نمایشی نیروهای صرفا سیاسی در این گونه مباحث 
مهم اقتصادی، بدون شک موجبات دوری دارندگان فوند )fund( از دارندگان واقعی 
پروژه ها )دو فاکتور اصلی و مهم برای اجرایی شدن پروژه ها(  را فراهم آورده و 

می‌آورد.
آیا، زمان آن نرسیده که با باز تعریف کلمه » دیپلماسی «، رهایی آن از انحصار قوه 
مجریه و صرفا وزارت امورخارجه ای آن، از ارائه نظرات مبتنی بر »دیپلماسی سیاسی 
اقتصادی« احتراز کرده، و به جای بازنشر نظرات دست اندرکاران »دیپلماسی سیاسی 
اقتصادی« و برخی از نهادهای ویژه خوار آنها در فصای مجازی و ورود به »مباحث 
تقابل زای سیاست زده« درون سیستمی، با استفاده بهینه از این تکنولوژی‌های 
ارتباطی و اطلاعاتی نوین در قالب »تبادل نظر« مبتنی بر رعایت حقوق اقتصادی 
اساسی و معاهداتی اشخاص اعم از حقیقی و حقوقی، به ارائه راه حل های اقتصادی 
)نه وعده وعیدها( برای افزایش آگاهی‌های عمومی در جوامع، مخصوصا فعالین 

واقعی اقتصادی کشورها پرداخته شود؟
*متخصص حقوق اقتصاد بین‌الملل و توسعه

اخبار

» ابتکار« همزمان با نشست سران اتحادیه عرب نقش عربستان در تعیین روندهای خاورمیانه را مرور می‌کند

رویاهای شاهزاده

درگیر  دیگری  زمان  هر  از  خاورمیانه  منطقه  که  حالی  در 
بحران‌های چند جانبه است و موضوع سوریه و حمله ائتلاف 
غربی به این کشور در حال رقم زدن برگ جدیدی از تحولات 
میدانی در قلب این منطقه است، روز گذشته بیست و نهمین 
نشست سران اتحادیه عرب در عربستان سعودی آغاز به کار 
کرد. این نشست در حالی آغاز شد که سعودی‌ها به عنوان 
سردمدار ائتلاف با غرب و برخی دیگر از کشورهای عربی 
منطقه، نقش غیر قابل انکاری را در معادلات خاورمیانه ایفا 

می‌کنند. 
نکته جالب در این نشست به عقیده کارشناسان بر حول این محور 
بود که اکنون سران عرب در یک حالت متناقض نما قرار دارند. از یک 
سو ائتلافی از سوی کشورهای مهم منطقه‌ای به رهبری عربستان  
شامل بازیگرانی همچون مصر و امارات تشکیل شده است که تاکنون 
با همسان سازی منافع توانسته‌اند بر روند تحولات تاثیر داشته باشند. 
از سوی دیگر با تشتت بی سابقه میان اعراب و جدایی کشورهایی 
مهمی همچون قطر و سوریه و همچنین سکوت کشورهایی نظیر 
اردن، عمان و کویت، شورای همکاری خلیج فارس بیش از گذشته 

در خطر فروپاشی قرار گرفته است.
عربستان و موضوع فلسطین

در همین رابطه، نفس تشکیل این نشست در موقعیتی حساس آن 
هم به زعامت سعودی‌ها در حالی است که اکنون موضوع فلسطین 
و آینده تحولات آن در راس یکی از چالش‌های مهم پیش روی 
کشورهای خاورمیانه قرار گرفته است. همزمان با به رسمیت شناختن 
قدس به عنوان پایتخت اسرائیل توسط آمریکا و اعلام انتقال سفارت 
مورد  در  سرنوشت‌سازی  مرحله  قدس،  به  تل‌آویو  از  کشور  این 
فلسطین پیش‌ آمده که قرار است در طرحی موسوم به معامله قرن، 
راه حل دو کشوری بدون در نظر گرفتن حق فلسطینی‌ها بر قدس 
کلید بخورد. در این راستا، سعودی‌ها با ایفای یک نقش کاملاً واضح با 
نزدیک شدن به جبهه آمریکا و حتی تنش‌زدایی و نزدیکی به اسرائیل 

در حال رقم زدن این مهم هستند.
عربستان و بحران سوریه

از سوی دیگر بحران سوریه و پیچیده‌تر شدن معادلات آن با حضور 
بازیگران منطقه‌ای فراهم  قدرت‌های بین‌المللی، مسیری را برای 
آورده که اکنون به میزان زیادی ابتکار عمل از دستان آنها خارج شده 
است. با حمله روز شنبه آمریکا، فرانسه و انگلیس به پایگاه‌های دولت 
سوریه، آنچه مهم به نظر می‌رسد نفس این اقدام در قالب یک ائتلاف 
غربی است که عربستان و متحدانش در خاورمیانه کاملاً در این مثلث 

نظامی غرب هماهنگ و هم‌راستا هستند. 
 آنچه مشخص است اکنون با توجه به دخالت بازیگران فرامنطقه‌ای 
در خاورمیانه و به خصوص نقش آنها در تحولات سوریه به عنوان 
بستر اصلی زایش نظم جدید منطقه، به نظر می‌رسد که در دو طیف 
ماجرا یک موضوع بیش از همه برای ایران سوال برانگیز است. اینکه 
در جبهه عربی- غربی نوعی هماهنگی در ظاهر امر مشاهده می‌شود 
ولی در محور ایران، سوریه و روسیه یا حتی محور آستانه یعنی ایران، 
ترکیه و روسیه این هماهنگی  و توازن منافع به طور کامل به چشم 
نمی‌خورد. چرا که روسیه به عنوان قدرت بین‌المللی تکلیفش در بازی 
قدرت مشخص بوده و ترکیه نیز به عنوان متحد استراتژیک آمریکا 
و بزرگترین ارتش ناتو، فارغ از سیاست‌های پاندولی، بیشتر به سمت 

غرب متمایل است.

عربستان و بحران یمن
در چنین فضایی، بحران یمن نیز در حالی وارد چهارمین سال 
خود شده است که ائتلاف عربی به رهبری عربستان سه سال است 
این فقیرترین کشور عربی را بمباران می‌کند و تا کنون خسارت‌های 
زیادی را بر مردم و زیر ساخت‌های آن تحمیل کرده است. در چنین 
شرایطی و در حالی که سازمان ملل اوضاع یمن را به روز قیامت 
از بدترین  تشبیه کرده و غیرنظامیان این کشور در آستانه یکی 
بحران‌های سال‌های اخیر قرار دارند، طنز تلخ تاریخ در این است که 
نه تنها جنگ یمن دورنمایی از پایان را به نمایش نمی‌گذارد، بلکه 
نهادهای بین‌المللی با حمایت از سعودی‌ها، چشمان خود را به تمام 
واقعیت‌های ناگوار یمن بسته‌اند. جامعه جهانی اکنون بر خلاف تمامی 
موازین حقوق بین‌الملل، 35 درصد از یک جامعه را که حوثی‌های 
یمن باشند به عنوان تروریست و شورشی معرفی می‌کند و به جای 
تمرکز بر متجاوز، سرگرم محکوم کردن ایران با بهانه ارسال موشک 
برای انصارالله یمن است. همین چندی قبل سازمان ملل و حقوق بشر 
ضمن حمایت از عربستان، حمله موشکی انصارالله به عربستان را که 
می‌تواند در قالب ماده 51 منشور ملل متحد به عنوان دفاع مشروع 
توجیه پذیر باشد، محکوم کرد. همچنین وضعیت محاصره قطر و 
بحران لبنان که گفته می‌شد با گروگان‌گیری نخست وزیر این کشور 
در ریاض قابلیت ایجاد یک تنش جدید در منطقه را داشت، همچنان 
بلاتکلیف مانده و شاهد هستیم که محاصره قطر همچنان ادامه داشته 
و سعد الحریری نیز هفته گذشته در سفر محمد بن سلمان به فرانسه، 

به او و امانوئل ماکرون برای شرکت در ضیافت شام الیزه پیوست. 
استفاده از نشست اتحادیه عرب برای مقابله با ایران

با وجود تمامی این مسائل روز گذشته شاهد بودیم که سران 
عرب در نشست خود در ظهران، با چشم بستن بر روی تمامی 
این واقعیت‌ها بر یک نکته تاکید داشتند. مانور روی ایران‌هراسی و 
ادعای اینکه ایران با دخالت در کشورهای منطقه موجبات بی‌ثباتی 
را فراهم ساخته است. این مهم در حالتی اهمیت می‌یابد که بدانیم 
پادشاه عربستان در جلسه فوق تصریح می‌کند به دنبال مقابله با 
ایران هستیم. از سوی دیگر ولادمیر پوتین رئیس فدراسیون روسیه 
نیز به عنوان کشوری درگیر در تحولات منطقه در پیامی به سران 
کشورهای عرب حاضر در نشست عربستان اعلام می‌کند، کشورش 
آماده همکاری با اتحادیه عرب برای تضمین امنیت در خاورمیانه است 
و می‌تواند با کمک آنها عملیات سازش سیاسی و بازسازی در مرحله 

بعد از درگیری در این کشورها را اجرایی کند.
سعودی‌ها به دنبال چه هستند؟

در چنین حالتی سوال این است که سعودی‌ها در منطقه خاورمیانه 
به دنبال چه هستند؟ آیا نقش این کشور در بی ثباتی خاورمیانه 
برجسته‌تر است یا آنطور که ادعا می‌شود ایران؟ اگر سعودی‌ها با 
تمامی شواهد موجود مسبب این بی‌ثباتی هستند، چرا کشورهای 
منطقه و به خصوص جامعه جهانی نسبت به این نقش سکوت کرده 
است؟  بسیاری از تحلیل‌ها بر این موضوع پافشاری می‌کند که سران 
سعودی به عنوان حاکمانی وابسته به غرب، گوش به فرمان قدرت‌های 
جهانی به خصوص آمریکا هستند و به تعبیر رئیس ایالات متحده به 
عنوان گاو شیرده به آنها نگریسته می‌شود. آنها تاکید دارند که غرب به 
هر بهانه‌ای در حال خالی کردن جیب اعراب است و قراردادهای کلان 
تسلیحاتی که در طول یکسال گذشته میان آنها و قدرت‌های غربی 

منعقد شده است نشان دهنده واقعیت این موضوع است.
اما شاید بهتر باشد از زاویه‌ای دیگر به این موضوع نگاه کنیم. واقعیت 
این است که در ایران، ما معمولاً کمترین اطلاع را از وضعیت داخلی 
عربستان داشته و این کشور را نه تنها نظامی خودکامه و عقب‌مانده 
بلکه منحصراً در مکه و مدینه خلاصه می‌کنیم. هر چند حاکمیت 
خاندان سعودی بر عربستان به صورت پادشاهی مطلقه و منحصر در 
خاندان سلطنتی است، اما سیستم تعادل پنهان و کارآمدی برای این 
نظام سیاسی حکم‌فرماست. سعودی‌ها از همان ابتدا با درست کردن 
گروه‌های مرجعی از علمای تقریباً مستقل از حاکمیت، حائلی میان 
خود و مردم عربستان ایجاد کرده‌اند که قابلیت چانه‌زنی آنها را با 
جامعه مدنی به میزان زیادی افزایش داده و در تعادل بخشی به نظام 
حکمرانی آنها بسیار یاری رسانده است.  از سوی دیگر با استقلال 
عربستان در اواسط دهه 1930 میلادی، این کشور اکنون هشتاد 
سال است که نظامی با ثبات و فارغ از هرگونه تنش و بحران چه در 
سطح داخلی و چه در سطح بین‌المللی را پشت سر نهاده است.  کافی 
است این مساله مهم را با کشور خودمان در طول هشتاد سال گذشته 
مقایسه کنیم؛ دو پادشاه از کشور فرار کرده‌اند، یک انقلاب به ثمر 
نشسته، 8 سال درگیر جنگی تحمیلی بوده‌ایم و سال‌هاست در سایه 
تحریم‌های بین‌المللی از سوی قدرت‌های جهانی تحت فشار قرار 
داشته‌ایم. این مهم با پیوند خوردن به نقش به رسمیت شناخته شده 
عربستان از سوی غرب به عنوان قدرت متوسط منطقه‌ای که قادر به 
ایفای نقش است، ابعاد مهمتری می‌یابد. لازم به ذکر است که پس از 

فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پایان یافتن جنگ سرد، نظم نوینی 
بین‌المللی در چارچوب نظامی سلسله مراتبی با قدرت هژمون آمریکا 
شکل گرفت. در این میان علاوه بر متحدان سابق آمریکا، بسیاری از 
کشورهای وابسته به بلوک شرق نیز به این قدرت یکه‌تاز بین‌المللی 
پیوستند. در چنین شرایطی ادامه راهبرد سابق از سوی ایالات متحده 
مبنی بر حمایت از متحدان خود به شکل گذشته، بسیار هزینه‌بر و 
در مواقعی غیر ممکن بود. در نتیجه آمریکایی‌ها تصمیم گرفتند با 
واگذار کردن نقش به قدرت‌های متوسط در مناطق حیاتی جهان به 
میزان زیادی علاوه بر محکم کردن روابط با آنها، استراتژی‌های خود 
را به دست این قدرت‌های مستقل عملیاتی سازند.  در همین راستا 
بود که عربستان به عنوان یکی از همین قدرت‌های متوسط، ضمن 
حفظ روابط استراتژیک خود با آمریکا، با دست بازتری در اجرای 
سیاست‌های خود در منطقه روبرو شد. شاید یکی از عوامل چندگانه 
تنش میان ایران و عربستان نیز در همین نکته متبلور باشد، جایی 
که با بر عهده گرفتن چنین نقشی از سوی عربستان به طور طبیعی 
تعارض منافع میان تهران و ریاض شکل گرفته و با گذشت سال‌ها 

گسل آن بیش از پیش تقویت شده است.
اصلاحات سعودی و تاثیر آن بر محیط پیرامونی ایران

در  کاری  محافظه  سال‌ها  از  پس  اکنون  همچنین  سعودی‌ها 
همه  در  گسترده  اندازی  پوست  یک  به  اقدام  خارج،  و  داخل 
سعودی،  خاندان  سنت  خلاف  بر  داخل  در  کرده‌اند.  زمینه‌ها 
محمد بن سلمان روی کار آمده و شخص او دست به اصلاحات 
 بی‌سابقه در زمینه‌های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی عربستان زده 
است.  سیاست خارجی آنها نیز متعاقب با این تعییر روند به یک 
سیاست خارجی تهاجمی بدل شده که نوک پیکان حملات آن به 
سمت ایران و در لایه‌های زیرین استفاده از توان مالی برای همراه 
کردن قدرت‌های بین‌المللی در دستور کار قرار گرفته است. سعودی 
ها اکنون با توجه به شرایط جهانی و به خصوص تحولات منطقه 
دریافته‌اند که جهان در حال ورود به دوران جدیدی است که باید 
در چنین حالتی وضعیت کنش‌گری خود را تغییر دهند. حال در 
تحلیل‌های رسانه‌ای و شبکه‌های مجازی از روز شنبه تاکنون شاهد 
هستیم که بسیاری با به سخره گرفتن سعودی‌ها، اینطور عنوان 
می‌کنند که این میزان هزینه‌ در قبال کشاندن پای آمریکا به جنگ 
سوریه، در نهایت به چند موشک آنهم بدون برخورد و تلفات خاصی 
منجر شد.  از این مانورهای رسانه‌ای که بگذریم، واقعیت این است که 
آنها اکنون در سند چشم‌انداز 2030 خود قصد دارند فاکتورهایی از 
قبیل تثبیت جایگاه برتر در جهان اسلام، جذب سرمایه‌های خارجی 
و ایجاد ظرفیت سازی اقتصاد بدون نفت، تحکیم موقعیت راهبردی 
به عنوان نقطه ثقل سه قاره، جذب کشورهای منطقه‌ای و فرامنطقه 
برای پیشبرد اهداف سیاست خارجی، استفاده از نفت برای رسیدن 
به اقتصاد بدون نفت به همراه تنوع بخشی اقتصادی و اصلاحات 
اجتماعی را عملیاتی سازند.  هر چند این عوامل با چالش‌های خاص 
خود روبرو بوده و بسیاری معتقدند که شکست خواهد خورد، اما در 
پهنه گسترده روابط بین‌الملل و محیط پویای سیاسی و با چنین 
سرعتی از تحولات روز به روز، هنوز بسیار زود هنگام خواهد بود که 
پیش بینی کنیم این سند چشم انداز به شکست منجر خواهد شد، 

چرا که این پیش بینی از عدم قطعیت‌های فراوانی برخوردار است. 
در همین رابطه است که سعودی‌ها با درک استراتژی دوران نوین 
که واژه معامله را از اقتصاد به سیاست آورده و بازی برد- برد را شکل 
داده است، با سرمایه‌های نفتی خود در حال معامله برای جهش و گام 
برداشتن به سوی محیط جهانی جدید و هزاره سوم هستند که عدم 
قبول این واقعیت و نادیده گرفتن آن با توجه به شرایط کنونی و در 
حالی که آنها در محیط پیرامونی ما در حال بازیگری هستند، می‌تواند 

تاثیرات خاص خود را بر امنیت ملی ایران داشته باشد.

بی‌شک تنها موضوعی که در حمله 14 آوریل ائتلاف غربی به سوریه مهم نبود، 
حمله شیمیایی ادعایی در دوما و مهم‌ترین عامل این اقدام ژئوپولیتیک است. 
دولت دمشق با بازیافت حاکمیت خود بر غوطه شرقی تقریباً به تقابلات سازمانی 
و مستقیم معارضین/تروریست‌ها با خود خاتمه داده و این تحول پس از فروپاشی 
سازمانِ داعش، نقشه سوریه را تا حد زیادی به نفع دمشق و حامیان آن تغییر 
می‌دهد. طبیعی است که این وضعیت برای جبهه مقابل )غرب-اعراب-اسرائیل( 
که طی سال‌های اخیر از ابزارهای مختلف برای ممانعت از پیشروی ژئوپولیتیکی 

روسیه و ایران در سوریه استفاده کرده‌اند، قابل پذیرش نیست.
برای غربی که سال‌ها بازی‌گردان اولِ خاورمیانه بوده، شکست در سوریه می‌تواند افزونه‌ای 
به نشانه‌های افول هژمونی جهانی آن باشد. خصوصاً برای غربی‌ها پذیرفتنی نیست که زنگ 
این شکست را رقیب/دشمنِ دوره جنگ سرد، یعنی روسیه‌ای به صدا درآورد که فروپاشی 
آن در دهه 90 یکی از دستاویزهای ادعای پیروزیِ جهان غرب بود. از این نظر، حمله ائتلاف 
غربی را می‌توان پیامی به مسکو دانست، مترتب بر اینکه بازی ژئوپولیتیکی هنوز تمام نشده، 
آنها همچنان مصمم به تغییر نقشه به نفع خود هستند و خود را باخته این بازی نمی‌دانند.

 در مقابل، روسیه که در دوره پساشوروی با تحقیرها، فشارها و تهاجمات سخت و نرم 
مختلف از سوی غرب مواجه بوده، نامتمایل نبوده تا با ورود به قُمار سوریه قدرت احیاء شده 
خود را به نمایش بگذارد و حتی با زدن لگدی به هژمونی درحال‌افول غرب سهمی از نقشه 
آینده منطقه و بین‌الملل داشته باشد. از این نگاه، هدف اصلی کرملین از ورود به سوریه نه 
ضرورتاً سوریه و بشار اسد، بلکه ژئوپولیتیک و بازی بزرگ با غرب بوده است. مسکو »تا 
به اینجا« و به همراه شرکاء خود از جمله ایران و با بازی دادن به ترکیه توانسته صحنه 
ژئوپولیتیکی سوریه را به طور نسبی به نفع خود تثبیت کند. این تحول سوتِ توقفی بر 
اقدامات تهاجمی غرب در منطقه از افغانستان، تا عراق، لیبی و دستکاری بهار عربی بود 
که به باور کرملین چیزی جز زبان زور، یکجانبه‌گرایی و تسلط‏‏‌ طلبی را متبادر نمی‌کردند. 
ماهیت این برتری‌طلبی و مداخله‌جویی‌های غیرمسئولانه در نزدیکی مرزهای روسیه در 
قالب انقلاب‌های رنگی، توسعه ناتو و استقرار سپر ضدموشکی نیز نمود داشته است.  گذاشتن 
این پازل‌ها در کنار هم کرملین را به این نتیجه رساند که انفعال در برابر غرب و مصالحه 
نتیجه‌ای جز تهاجمی‌تر شدن رویکرد آن ندارد. این جمع‌بندی، مسکو را در سال 2014 
در اوکراین و در سال 2015 در سوریه به مقاومت مستقیم در برابر غرب واداشت. کرملین 
با اقدام نظامی در این دو کشور هدف سلبی ممانعت از پیشروی ژئوپولیتیکی غرب را در 
نظر داشت. اما در ادامه با پیشرفت اهداف خود بر آن شد تا از مزایای ایجابی آن نیز استفاده 
کرده و قدرتِ تحصیل‌شده از این حوزه‌ها را به عنوان اهرمی برای چانه‌زنی با غرب و مجاب 
کردن آن به دادن سهم مشخصی به روسیه در تعریف ترتیبات منطقه‌ای و بین‌المللی بکار 
گیرد. فرصت‌طلبی راهبردی پوتین در این زمینه موفقیت‌های نسبی برای روسیه به همراه 

داشته است. اما او به عنوان یک استراتژیست منطق ژئوپولیتیک از جمله حدی که روسیه 
می‌تواند تا به آنجا پیش برود و در مقابل، حدی که غرب حاضر به امتیازدهی به مسکو است 
را می‌داند. او تاریخ تقابلات سرد و نیابتی میان شوروی و غرب در عرصه‌های مختلف را نیز به 
خوبی می‌شناسد و می‌داند که کشمکش روسیه و غرب در بازی صفر ژئوپولیتیکی جاری در 
سوریه راه‌حلی جز جنگ یا مصالحه ندارد. پوتین این منطق را می‌فهمد که همان گونه که 
سیاست تهاجمی غرب در اوکراین و خاورمیانه سبب واکنش مسکو شد، پیشروی روسیه در 
این دو حوزه نیز واکنش غرب را برخواهد انگیخت و این دور می‌تواند استمرار داشته باشد. 
این چرخه با هزینه‌هایی برای روسیه همراه خواهد بود و حتی می‌تواند به تقابل مستقیم نیز 
بینجامد. اگر در گیر و دار حمله غرب به سوریه نظامیان روس کشته شوند یا در تلافیِ حمله 
غرب، حمله‌ای به نیروهای امریکایی مستقر در منطقه یا شمال سوریه صورت پذیرد، احتمال 
تبدیل رویارویی‌های غیرمستقیم و نیابتی فعلی به یک تقابل گسترده غیرقابل‌کنترل دور از 
انتظار نیست. پرواضح است که روسیه مایل به هزینه‌دهی بیشتر در سوریه و به هیچ‌وجه 
علاقمند به تقابل مستقیم با غرب نیست. کرملین در منطق راهبردی خود تثبیت هرچه 
سریع‌تر اوضاع و مصالحه با غرب به شرطِ لحاظ منافع و ملاحظات ژئوپولیتیکی خود را 
ترجیح می‌دهد. اما نکته اینجاست که غرب هنوز حاضر نیست سهم ژئوپولیتیکی که روسیه 
برای خود در سوریه/خاورمیانه متصور است را به رسمیت بشناسند. به‌ویژه اینکه ایران نیز 
از این سهم بهره‌ای خواهد داشت. حمله ائتلاف غربی به سوریه تلاشی برای نشان دادن 
این مخالفت و اصرار بر کاستن از سهم روسیه/ایران و افزودن سهم غرب در سوریه و به تبع 
آن نقشه ژئوپولیتیکی آتی خاورمیانه است.  در این میان، دو مسئله دستیابی به مصالحه 
را مشکل‌تر می‌کنند.اول، پیچیدگی امور در عرصه بین‌الملل و تأثیر متقابل بین تحولات 
است. به این معنا که روند امور در موضوعاتی که به نحوی مسکو و واشنگتن در آنها دخیل 
هستند از جمله کلانِ روابط آنها، بحران سوریه، مناقشه اوکراین، سپر ضدموشکی، گسترش 
ناتو، مسئله هسته‌ای ایران و تحولات شبه‌جزیره کُره بر یکدیگر اثر گذاشته و از یکدیگر اثر 
می‌پذیرند. بر این اساس، نمی‌توان تنش ژئوپولیتیکی در سوریه را جدا از سایر تحولات 
بازگفته بررسی کرد و به حتم، پیشرفت امور در سوریه به نفع یا ضرر یک طرف تأثیراتی در 
مواضع و سیاست آن و طرف دیگر در سایر تحولات منطقه‌ای و بین‌المللی خواهد داشت. 
دوم اینکه، برخلاف گذشته، در بازی‌های ژئوپولیتیکی معاصر از جمله در موردِ سوریه امورات 
تنها با الگوی »کنسرت قدرت‌های بزرگ« قابل حل و فصل نیست و بازیگران منطقه‌ای 
سهم، تأثیر و بازی نسبی خود را دارند. از این جمله می‌توان به زیرتقابل/رقابت منطقه‌ای 
میان ایران، عربستان، اسرائیل و ترکیه برای تحقق سهم و ملاحظات خود اشاره کرد که از 
سوی روسیه و امریکا به‌راحتی قابل نادیده گرفتن نیستند. این در حالی است که به عنوان 
مثال در دوره جنگ سرد منافع و مصالح کشورهای ثالث به‌راحتی وجه‌المصالحه این دو 
قرار می‌گرفت. در این شرایط، حمله ائتلاف غربی به سوریه تأکیدی بر استمرار کشمکش 

ژئوپولیتیکی و افزونه‌ای بر پیچیدگی‌های در این کشور، خاورمیانه و عرصه بین‌الملل است. 
ادامه احتمالی این حملات می‌تواند مجالی برای احیاء گروه‌های معارض/تروریستی فراهم 
کند که این نیز بر پیچیدگی‌ها خواهد افزود. طبق منطق ژئوپولیتیکی بحران سوریه در 
نهایت با پذیرش موازنه جدید از سوی همه طرف‌های دخیل از امریکا تا روسیه و در سطح 
پایین‌تر از سوی قدرت‌های منطقه‌ای چون ایران، عربستان، ترکیه و اسرائیل پایان خواهد 
پذیرفت. از آنجا که این طرف‌ها در شرایط حاضر در باب حدود سهم خود و دیگران توافق 
ندارند، تنش و کشمکش ژئوپولیتیکی تا حصول توازن ادامه خواهد داشت. البته که تحقق 
این امر نه با گفت‏وگو، بلکه با فهمیدن یا فهماندن سهم عینی طرفین صورت می‌پذیرد و 
زور در این امر نقشی اساسی دارد. در این راستا، تلاش مسکو/تهران برای حفظ دستاوردهای 
خود و تلاش هیبریدی جبهه مقابل برای زیر تأثیر قرار دادن این دستاوردها ادامه خواهد 

یافت و سناریوی اقدامات نظامی بیشتر از سوی غرب منتفی نیست.
در پایان این گزارش به قلم دکتر علیرضا نوری استادیار پژوهشکده مطالعات منطقه‌ای 
دوره  آخرین  نیست  مایل  پوتین  اینکه  خصوصاً  است:  آمده  بهشتی  شهید  دانشگاه 
ریاست‌جمهوری خود را با شکست یا مصالحه‌ای قریب‌به‌شکست به پایان برساند و بر گرفتن 
سهم بایسته روسیه تأکید خواهد کرد. مجموعه غرب نیز شکست یا مصالحهِ قریب‌به‌شکست 
در برابر روسیه را که نشانه‌ای از افول تسلط آن بر عرصه بین‌الملل است به راحتی نمی‌پذیرد. 
به‌ویژه ترامپ مایل نیست ریاست‌جمهوریِ احتمالاً یک‌دوره‌ای خود را با انبوهی از مشکلات 
داخلی و ناکامی در عرصه خارجی تمام کند. لذا تلاش خواهد کرد با ماجراجویی خارجی از 
جمله در سوریه دستاوردی برای خود بسازد یا اینکه حداقل از فشار داخلی بر خود کم کند. 
عامل فردی یعنی روانشناسی خاص پوتین و ترامپ در اینکه در هر صورت باید برنده باشند، 

موضوع را پیچیده‌تر می‌کند.
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دکتر ابراهیم عماد*.

 پوتین به عنوان یک استراتژیست منطق ژئوپولیتیک می‌داند که روسیه تا کجا می‌تواند پیش رفته و غرب تا چه حد حاضر به امتیازدهی است

آمریکا آماده حمله مجدد به سوریه است
دونالد ترامپ، رئیس ایالات متحده آمریکا به دولت سوریه هشدار داده 
است در صورتی که این کشور بار دیگر دست به حمله شیمیایی بزند، 

آمریکا آماده است تا مجددا به این کشور حمله کند.
به گزارش ایسنا، همزمان گزارش‌ها حاکی از تلاش‏های تازه در شورای امنیت 
سازمان ملل متحد است تا یک تحقیقات مستقل درباره ادعاها درخصوص استفاده 
سوریه از سلاح شیمایی مورد بررسی قرار گیرد. گفتنی است، آمریکا، انگلیس و 
فرانسه که روز شنبه به اهدافی در سوریه حمله کردند پیش‌نویس قطعنامه‌ای را 
در این باره در این شورا منتشر کردند. روسیه نیز تاکنون تحقیقات مستقل در این 

زمینه را وتو کرده است.

قطعنامه روسیه در شورای امنیت رای نیاورد
قطعنامه پیشنهادی روسیه برای محکومیت حمله ایالات متحده آمریکا، 
بریتانیا و فرانسه به سوریه روز شنبه بعد از بحث و بررسی در شورای 

امنیت سازمان ملل متحد رای نیاورد.
قطعنامه  نویس  پیش  به  بولیوی  و  چین  روسیه،  تنها  نیوز،  یورو  گزارش  به 

پیشنهادی مسکو رای مثبت دادند. 
هشت کشور از مجموع پانزده عضو با محکومیت حمله به سوریه مخالفت کردند و 
این در حالی بود که چهار عضو دیگر در رای گیری شرکت نکردند. جلسه اضطراری 
شورای امنیت سازمان ملل متحد به درخواست روسیه و برای بررسی حملات هوایی 

ایالات متحده آمریکا، بریتانیا و فرانسه تشکیل شده بود. 
روسیه خواستار محکومیت حملات هوایی آمریکا و متحدانش به سوریه از سوی 
شورای امنیت بود.  گفتنی است، این پیش نویس برای تبدیل شدن به قطعنامه 
نیازمند دستکم رای ۹ کشور از مجموع ۱۵ کشور عضو بود که در متقاعد کردن 
اعضا ناکام ماند. با این حال اگر قطعنامه رای کافی هم می آورد سه کشوری که در 

این حمله مشارکت داشته اند احتمالا از حق وتوی خود استفاده می کردند.

 احتمال برقراری خط مستقیم تلفنی 
میان سئول و پیونگ‌یانگ

مقام‌های رسمی در سطح کاری کره‌شمالی و کره‌جنوبی درباره ایجاد یک 
خط تلفن مستقیم میان رهبران دو کشور بحث کردند.

به گزارش ایلنا، بنا به اعلام دفتر ریاست‌جمهوری سئول، این گفت‌وگو روز شنبه، 
پیش از ملاقات رهبران تاریخی دو کشور در اواخر ماه جاری میلادی انجام گرفت. 
این  که  گفت  جنوبی،  کره  ریاست‌جمهوری  دفتر  رئیس  دائه«،  وا  »چئونگ 
گفت‌وگو در سمت کره‌شمالی در دهکده بی‌طرف نزدیک مرز صورت گرفت. با 
باز شدن این خط مستقیم تلفنی، »مون جائه-این«، رئیس‌جمهوری کره جنوبی 
و »کیم جونگ‌اون«، رهبر کره شمالی، پیش از دیدارشان در تاریخ ۲۷ آوریل با 

یکدیگر تماسی تلفنی خواهند داشت.


